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R. CASACION/282/2019

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Eduardo Calvo Rojas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora de los Tribunales D?

, actuando en su propio nombre y representacion, interpuso recurso
contencioso-administrativo contra las resoluciones del Colegio de
Procuradores de Madrid de 14 de septiembre de 2016 y 6 de febrero de 2017
por las que se deniega la expedicién de dos carnets de oficiales habilitados, en
aplicacion de la orden del Ministerio de Justicia de 12 de junio de 1961 que

permite un maximo de tres oficiales por procurador.

El Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 27 de Madrid dicté
sentencia n°® 89/2018, de 23 de marzo, (procedimiento ordinario 127/2017) en

la que se desestima recurso contencioso-administrativo.

Las razones para desestimar el recurso las expone el Juzgado en los
fundamentos juridicos segundo y tercero de su sentencia, cuyo contenido es el

siguiente:

<<SEGUNDO.- La cuestion objeto de debate en el presente recurso es determinar la
vigencia o no del articulo | de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio de 1948,
modificado por la Orden Ministerial de 12 de junio de 1961, que limita a tres el nimero de
oficiales habilitados.

El articulo 29 del Real Decreto 1281/2002, de 5 diciembre 2002, que aprueba el
Estatuto General de Procuradores de los Tribunales, dispone que "También podréan los
Procuradores ser sustituidos, en las asistencias, diligencias y actuaciones, por su oficial
habilitado en la forma que reglamentariamente se establezca, de acuerdo con lo previsto
en la Ley Orgénica del Poder Judicial". El 543.40 de la Ley Orgénica 6/1985, del Poder
Judicial, en la redaccion dada por la Ley Organica 18/2003, de 23 diciembre 2003, dispone
que "En el ejercicio de su profesion los Procuradores podran ser sustituidos por otro
procurador. También para los actos y en la forma que se determine reglamentariamente
podran ser sustituidos por oficial habilitado”. Esta via reglamentaria esta constituida por la
Orden del Ministerio de Justicia de 14 de junio de 1948 - BOE de 12 de julio-, con las
medificacicnes llevadas a cabo por las Ordenes de 12 de junio de 1961, de 22 de octubre
de 1971y de 24 de julio de 1979, a las que alude el Colegio de Procuradores.

E! articulo 1 de la citada Orden establece: "Los Procuradores de los Tribunales en
gjercicio podran ser auxiliados en el desempefic de sus actividades por Oficiales
Habilitados de ambos sexos, siempre que su numero no exceda de tres por cada
Procurador. Los Oficiales Habilitados tendran las mismas incompatibilidades que los
Procuradores en el gjercicio de su profesion".
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Como quiera gque la Orden del Ministeric de Justicia de | de la Orden del Ministerio de
Justicia de 15 de junio de 1948, modificado por la Orden Ministerial de 12 de junio de 1961
ADMINISTRACION es preconstitucional debe tenerse en cuenta tal y como establecié la sentencia del

DE JUSTICIA Tribunal Constitucional 177/1.992 de 2 de Noviembre de 1.992 que no puede olvidarse
que, no es posible exigir la reserva de la Ley de manera retroactiva para anular o
considerar nulas disposiciones reglamentarias reguladoras de materias y de situaciones
respecto de las cuales tal reserva no existia, de acuerdo con el Derecho preconstitucional
y, que el principio de legalidad que se traduce en la reserva absoluta de Ley no incide en
disposiciones o actos nacidos al mundo del Derecho con anterioridad al momento en que
la Constitucién fue promulgada, aun cuando las habilitaciones ilimitadas a la potestad
reglamentaria y las deslegalizaciones realizadas por Leyes preconstitucionales .
incompatibles con el articulo 25.1 de ia Constitucién, deben entenderse caducadas por
derogacién desde la entrada en vigor de esta (Sentencias del Tribunal Constitucional
11/1981, fundamento juridico 5 9; 15/1981, fundamento juridico 79, 42/1987, fundamento
juridico 49; 101/1988, fundamento juridico 4%: 29/1989, fundamento juridico 29 83/1990,
fundamento juridico 3 ©). Iguaimente, el TC ha sefialado que este criterio es aplicable no
solo para los supuestos de ejercicio de potestades sancionadoras con base en normas
reglamentarias sino respecto de cualquier materia en la que en la actualidad se exija
reserva de lLey pues esta no puede exigirse de manera retroactiva para anular o
considerar nulas disposiciones reglamentarias reguladoras de materias y de situaciones
respecto de las cuales tal reserva no existia preconstitucionales. Por lo tanto la normativa
de 1848 y 1961, debe estimarse vigente, y aln de exigirse por la Constitucion reserva de
Ley para regular esta materia, al tratarse de la Orden de 15 de junio de 1948 de una
norma preconstitucional, dicha regulacién seguiria teniendo validez.

TERCERGO.- En cuanto a las alegaciones de la parte recurrente relativas a que la citada
Orden contraviene lo dispuesto en la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacidn de
diversas leyes para su adaptacion a la ley scbre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, conocida como la Ley Omnibus, la cual ha incorporado
parcialmente al derecho espafiol, la Directiva 2006/123/CE del Parlamento Europeo y del
consejo, de 12 de diciembre de 2008 relativa a los servicios en el mercado interior y la Ley
17/2009, hemos de sefialar que el articulo 1 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre
establece "Esta Ley tiene por objeto establecer las disposiciones generales necesarias
para facilitar la libertad de establecimiento de los prestadores y la libre prestaciéon de
servicios, simplificando los procedimientos y fomentando, al mismo tiempo, un nivel
elevado de calidad en los servicios, asi como evitar la introduccién de restricciones al
funcionamiento de los mercados de servicios que, de acuerdo con lo establecido en esta
Ley, no resulten justificadas o proporcionadas”.

El articulo 5 de la Ley 17/2009, dispone "La normativa reguladora del acceso a una
actividad de servicios o del ejercicio de la misma no podra imponer a os prestadores un
régimen de autorizacion, salvo excepcionalmente y siempre que concurran las siguientes
condiciones, que habran de motivarse suficientemente en la ley que establezca dicho
régimen.

a) No discriminacion: que el régimen de autorizacién no resulte discriminatorio ni directa
ni indirectamente en funcién de la nacionalidad o de que el establecimiento se encuentre o
no en el territorio de la autoridad competente o, por lo que se refiere a sociedades, por
razén del lugar de ubicacion del domicilio social.

b) Necesidad: que el régimen de autorizacion esté justificado por razones de orden
publico, seguridad publica, salud publica, proteccién del medio ambiente, o cuando la
escasez de recursos naturales o la existencia de inequivocos impedimentos técnicos
limiten el nimero de operadores econdmicos del mercado.

¢) Proporcionalidad: que dicho régimen sea el instrumento mas adecuado para
garantizar la consecucion del objetivo que se persigue porgue no existen otras medidas
menos restrictivas que permitan obtener el mismo resultado, en particular cuando un
control a posteriori se produjese demasiado tarde para ser realmente eficaz. Asi, en
ningun caso, el acceso a una actividad de servicios o su ejercicio se sujetaran a un
régimen de autorizacion cuando sea suficiente una comunicacién o una declaracion
responsable del prestador mediante la que se manifieste, en su caso, el cumplimiento de
los requisitos exigidos y se facilite la informacion necesaria a la autoridad competente para
el control de la actividad.
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A juicio de esta Juzgadora la limitacion establecida por la orden Ministerial que limita a
tres los Oficiales habilitados no vulnera la citada Ley, porque como hemos sefialado lo
MIRACIO Gnico que realiza la citada Orden es la limitacion de oficiales que pueden auxiliar el
DE JUSTICIA Procurador, que es quien ejerce la actividad o la prestacion del servicio y a quién no se le
impone autorizacién para el ejercicio de su actividad, aplicable a todos los Procuradores
que ejercen su profesiéon en Espafia, salvo que se trata de una profesion regulada y
sometida a una serie de requisitos de formacion, preparacion, etc.) o, con'10 sefiala el
Colegio de Procuradores de Madrid, en el escrito de contestacion a la demanda, la figura
del Oficial Habilitado del Procurador tiene unas competencias que no son mas que la
asuncién material con eficacia juridica algunas de las funciones en el proceso
profesionalmente propias del Procurador habilitante y ejercitables en nombre de éste, que
ademas carga con las eventuales responsabilidades que aquél genere>>,

SEGUNDO.- D? interpuso contra la sentencia del
Juzgado recurso de apelacion que fue desestimado por sentencia n°® 664, de
30 de octubre de 2018, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion 62, (apelacién 737/2018).

En lo que interesa al presente recurso de casacion, la sentencia que

resuelve el recurso de apelacién sefiala en sus fundamentos de derecho

segundo y tercero lo siguiente:

<<SEGUNDO.-{...]

Del examen de la Sentencia de instancia cabe concluir que la juez de instancia si se
pronuncia sobre la derogacién tacita de la OM de 1961, negéndola motivadamente, id est,
en sentido contrarioc a las pretensiones de la apelante, sin que se pueda concluir
incongruencia de la diferencia de argumentos esgrimidos judicialmente para resolver una
pretensién que, se insiste, es debida y motivadamente resuelta.

En lo ateniente a la atencién que la apelante centra sobre una pretendida derogacion
tacita derivada de una hipotética contradiccion con "los principios y fines que inspiran la
ley posterior”, sin que sea preciso que la derogacion derive de la contradiccién con la letra
de tal ley posterior, cumple decir al respecto que en ningun caso la Orden de 1961
establece .restricciones al ejercicio profesional de los procuradores, sino a la posibilidad de
delegar en oficiales que, recordemos, no son procuradores, bien trabajen con
procuradores individuales o bien en forma societaria. De tal modo, no se observa la
colisién normativa pretendida por la apelante, ni restricciéon alguna a la normativa europea
en materia de libre prestacién de servicios de los citados profesionales.

TERCERO.- Cumple concluir poniendo de manifiesto que el sustrato de la presente
apelacién no puede ser la obtencién de un pronunciamiento de este Tribunal Superior de
Justicia de Madrid dirigido a la derogacién de la Orden Ministerial de 1961 y, por ende, al
fin de la pervivencia del limite maximo de tres oficiales de Procuraduria. Procede recordar
en primer {ugar que, al amparo del art. 6 LOPJ, nos encontramos ante un reglamento, y no
ante una norma con rango de ley, por lo que bastaria no aplicar la citada Orden al casc
concreto. Mas, en todo caso, lo cierto es que tal Orden, de consuno con lo expresado en
la sentencia de instancia, es aplicable al no contravenir ninguno de los preceptos
invocados en la apelacién, estando los razonamientos de la sentencia de instancia
amparados por el jura novit curia, que otorga libertad al juez para buscar y aplicar al caso
concreto la concreta normativa que considera de aplicacién, salvo los supuestos de
motivacidn irracional, arbitraria ¢ ildégica que, se insiste, no se dan en el caso concreto, en
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que la juzgadora responde fundadamente a las pretensiones aplicando una normativa que,
no por no ser la que invoca la apelante, deja de responder a los canones constitucionales

MIC de motivacion y congruenciaz ex S TC 149/2015, de 14 de.agostc'), por tqdas. '
DE JUSTICIA Por todo lo expuesto entiende la Sala que la Sentencia de instancia esta plenamente

ajustada a Derecho, no aprecidndose incongruencia o lesiones en su fundamentacion, sin
que lo alegado permita acordar la revocacion instada por el apelante. Todo ello conduce a
la desestimacion del recurso de apelacion y a la integra confirmacién de la Sentencia>>.

TERCERO.- Notificada a las partes la sentencia dictada en apelacion, D?

- preparé recurso de casacion, siendo admitido a tramite
el recurso por auto de la Seccidn Primera de esta Sala de 13 de septiembre de
2019 en el que asimismo se acuerda la remisién de las actuaciones a la
Seccion Cuarta.

En la parte dispositiva del auto de admisiéon se acuerda, en lo que

ahora interesa, lo siguiente:

<< (...) Segundo. Precisar que la cuestion en la que se entiende que existe
interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia es la atinente a
si puede considerarse contraria a la normativa aplicable y, en particular, a la
Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio, asi como a la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, la limitacion a tres de los
carnets de oficial habilitado que un mismo procurador pueda solicitar, de
acuerdo a lo establecido en la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio
1948, modificada por Orden de 12 de junio de 1961.

Tercero. Identificar como normas juridicas que, en principio, han de ser
objeto de interpretacion, las contenidas en el articulo 543.4 LOPJ; articulo 29
del RD 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto
General de Procuradores de los Tribunales de Espafa; los articulos 2.6 y 3.3
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, segln la
redaccion dada por el art. 5 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacién de diversas leyes para su adaptacién a la Ley sobre el libre

acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; los articulos 4 y 8 de la Ley

17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de

Cédigo Seguro de Verificacién E04799402-M:VP7x-wVz9-Baif-nCzR-E  Puede verificar este documento en https://sedejudicial.justicia.es



R. CASACION/282/2019

servicios y su ejercicio asi como la Disposicién Derogatoria de la misma Ley

ADMINISTRACION en relacion con el articulo 3 de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de

DE JUSTICIA

junio de 1948, modificada por la Orden de 12 de junio de 1961, que fue
derogada por la posterior Orden de 22 de octubre de 1971, que reconoce que
los Procuradores de los Tribunales en ejercicio podran ser auxiliados en el
desempefio de sus actividades por Oficiales habilitados de ambos sexos,
siempre que su numero no exceda de tres por cada Procurador. Ello sin
perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el

debate finalmente trabado en el recurso, ex articulo 80.4 de la LICA>>.

CUARTO.- D? formalizé la interposiciéon de su recurso
de casacion mediante escrito fechado a 14 de noviembre de 2019 en el que
sostiene que la sentencia recurrida incurre en las infracciones que se indican

en los siguientes enunciados:

1/ Infraccion del articulo 543.3 LOPJ en relacién con el articulo 29 del Real
Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto

General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia.

2/ Infraccion del articulo 3 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios
Profesionales, segun la redaccién dada por el articulo 5 de la Ley 25/2009, de
22 de diciembre, de modificaciéon de diversas leyes para su adaptacion a la

Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

3/ Infraccién del apartado 6 del articulo 2 de la Ley 2/1974, de 13 de febrero,
sobre Colegios Profesionales, segun la redacciéon dada por el articulo 5 de la
Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su
adaptacién a la Ley sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su

ejercicio.

4/ Infraccién del articulo 1 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el

libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
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5/ Infraccion del articulo 4 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el

ADMINISTRACION libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.
DE JUSTICIA
6/ Infraccion del articulo 8 de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el

libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

7/ Infraccién de la Disposicion Derogatoria de la Ley 17/2009, de 23 de

noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio.

8/ Infraccién del articulo 29 del Estatuto General de los Procuradores de los

Tribunales de Espafia.

9/ Infraccidn del articulo 38 de la Constitucién Espafiola.

Tras razonar en su escrito las distintas infracciones normativas que
alega, la recurrente concreta su posiciéon sefialando el pronunciamiento que
solicita: que se case la sentencia recurrida y se declare inaplicable la limitacion
cuantitativa de la concesion de carnets de oficial habilitado por procurador
contenida en la OMJ de 15 de junio de 1948, al haber sido derogada en cuanto
contradice lo dispuesto en la Ley 17/2009, declarandose nulas las resoluciones
de fecha 14 de septiembre de 2016 y 6 de febrero de 2017 por la que se
acordd la denegacién de la expedicién de dos carnets de oficiales habilitados
del Consejo General de Procuradores de Espafia y revocando las mismas, se
expidan cuantos carnets de oficial habilitado sean solicitados por esta
procuradora, de acuerdo con los requisitos que cada oficial deba cumplir para

obtener su expedicion.

En definitiva, el escrito de D? termina solicitando
que se dicte sentencia por la que, casando y anulando la Sentencia recurrida,
se estime plenamente nuestro recurso contencioso-administrativo y se anulen
y revoquen las resoluciones de 14 de septiembre de 2016 y 6 de febrero de
2017 por las que se acordé denegar de la expedicion de sendos carnets de

oficiales habilitados, respectivamente, declarandose, asimismo, la falta de
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vigencia de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio de 1948, en su

ADMINISTRACION redaccion dada por la Orden de 12 de junio de 1961.
DE JUSTICIA

QUINTO.- Recibidas las actuaciones en la Seccion Cuarta, mediante
providencia de 2 de diciembre de 2019 se tuvo por interpuesto el recurso y se

dio traslado a las partes recurridas para que pudiesen formular su oposicion.

SEXTO.- La representacion del Consejo General de los Colegios de
Procuradores de los Tribunales de Espafia formalizdé su oposicién mediante
escrito de fecha 22 de enero de 2020 en el que expone las razones por las
que, a su entender, deben ser desestimados los argumentos aducidos por la
parte recurrente.

El planteamiento del Consejo General de los Colegios de Procuradores
se condensa en el fundamento cuarto de su escrito, en el que alega lo

siguiente:

<< (...) entiende esta parte que la recurrente fija su postura favorable a la
derogacion de lo dispuesto en la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de
junio de 1948, modificada por orden de 12 de junio de 1961, sobre una base
de indiferencia en torno a cual sea la calidad juridica del servicio a prestar,
como si todos ellos, por el mero hecho de ser servicios, constituyesen una
masa unitaria, ya se trate de los prestados por los Abogados o los
Procuradores o, en fin, el de alquiler de vehiculos, cuando es asi que, segun
hemos argumentado, concurren evidentes caracteres que justifican la
limitacion reglamentaria, sin que por ello se atente al contenido de la Ley

17/2009, teniendo en cuenta que:

a. La de Procurador es una profesion regulada, condicionado su ejercicio
a la previa obtenciéon del pertinente titulo universitario y una posterior

especializacion.
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b. Los Oficiales Habilitados carecen de cualquier calificacion que no sea la
B ey 2 ™
ADMINISTRACION mera confianza que les otorga el Procurador habilitante.
DE JUSTICIA
C. Sobre este exclusivo dato, se les autoriza a realizar actos propios de la

profesién regulada.

d. Se amplian asi, excepcionalmente, las posibilidades de la libertad de
gjercicio de la profesién, normalmente reservada a actos de los propios

Procuradores.

e. Por eso es incongruente calificar de restriccion a la libertad de ejercicio
de la profesion la modulacién cuantitativa de la que en esencia es una medida
que amplia esa libertad, en cuanto que el contenido natural de ésta es el
constituido por los actos realizados por los propios Procuradores o por sus

systitutos, también Procuradores.

f. La limitacion del nimero de Oficiales Habilitados tiene por fundamento
juridico que esa excepcional ampliacion de la libertad y capacidad de
realizacion de actos propios de la profesién por parte de quiénes no son
titulares de la misma ha de ser sometida a una cierta tutela y control por el
titular de la profesién, que no seria posible si se aceptase que cada Procurador

pudiese habilitar a un nimero indefinido de Oficiales>>.

Por tales razones, termina el escrito solicitando que se dicte sentencia

desestimatoria del recurso de casacion.

SEPTIMO.- De igual modo, la representacion del Colegio de Procuradores de
Madrid presentd escrito con fecha 27 de enero de 2020 en el que expone las
razones por las que entiende que la sentencia recurrida no incurre en ninguna
de las infracciones o vulneraciones que le reprocha la parte recurrente. En
consonancia con ello, termina el escrito solicitando que se dicte sentencia que,
desestimando el recurso de casacién, confirme la sentencia de la Sala de lo

Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
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(Seccién Sexta), asi como la dictada por el Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n® 27, con expresa imposicion de costas a la recurrente.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

OCTAVO.- Mediante providencia de la Seccidén Cuarta de esta Sala de 9 de
marzo de 2020 quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para

votacion y fallo.

NOVENO.- Mediante nueva providencia de la Seccion Cuarta de 13 de abril de
2021 se acordd, de conformidad con el acuerdo del Presidente de la Sala de

fecha 6 de abril de 2021, que pasen las actuaciones a la Seccion Tercera.

DECIMO.- Recibidas las actuaciones en esta Seccién Tercera, mediante
providencia de 20 de abril de 2021 se acordd no haber lugar a la celebracién
de vista y quedaron las actuaciones pendientes de sefialamiento para votacion

y fallo.

UNDECIMO.- Mediante nueva providencia de esta Seccién Tercera de 13 de
mayo de 2021 se fijé para votacion y fallo el dia 29 de junio de 2021, fecha en

que tuvo lugar la deliberacion y votacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso de casacion.

El presente recurso de casacion n° 282/2019 lo dirige la Procuradora de
los Tribunales D? , actuando en su propio nombre y
representacion, contra la sentencia n°® 664, de 30 de octubre de 2018, de la

Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
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Madrid, Seccién 62 (apelacion 737/2018) que desestima el recurso de

ADMINISTRACION apelacién interpuesto por dicha recurrente contra la sentencia 89/2018, de 23
PEJUSTICIA de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 27 de Madrid

(procedimiento ordinario 127/2017).

Como hemos visto en el antecedente primero, la sentencia del Juzgado
desestima el recurso interpuesto por la Sra. contra las
resoluciones del Colegio de Procuradores de Madrid de 14 de septiembre de
2016 y 6 de febrero de 2017 por las que se deniega la expedicién de dos
carnets de oficiales habilitados en aplicacién de la Orden del Ministerio de
Justicia de 12 de junio de 1961 que permite un maximo de tres oficiales por

procurador.

Segun hemos visto en el antecedente segundo, el parecer del Juzgado
es ratificado por la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién 62, que desestima el recurso

de apelacion.

En los citados antecedentes primero y segundo hemos resefiado las
razones que exponen la sentencia de instancia y la de apelacién. Y en los
antecedentes cuarto, sexto y séptimo hemos expuesto, de forma resumida, el
posicionamiento de las partes recurrente y recurridas en este recurso de

casacion.

Procede entonces que entremos a examinar las cuestiones suscitadas
en casacion, en particular la sefialada en el auto de la Seccién Primera de esta
Sala de13 de septiembre de 2019.

SEGUNDO.- Cuestidn que reviste interés casacional y normas relevantes

para la resolucion del presente recurso.

Como vimos en el antecedente tercero, el auto de admisién del recurso

de casacién declara que la cuestion que reviste interés casacional objetivo
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consiste en determinar si puede considerarse contraria a la normativa aplicable

ADMINISTRACION y, en particular, a la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a
PRIUSTICIA las actividades de servicios y su ejercicio, asi como a la Ley 25/2009, de 22 de
diciembre, de modificaciéon de diversas leyes para su adaptacién a la Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, la limitacién a
tres de los carnets de oficial habilitado que un mismo procurador puede
solicitar, de acuerdo a lo establecido en la Orden del Ministerio de Justicia de

15 de junio 1948, modificada por Orden de 12 de junio de 1961.

Y el propio auto de admisién identifica las normas juridicas que, en
principio, sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo
exigiere el debate trabado en el recurso, serdn objeto de interpretacion:
articulo 543.4 de la Ley Orgénica del Poder Judicial; articulo 29 del Real
Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el Estatuto
General de Procuradores de los Tribunales de Espafia; los articulos 2.6 y 3.3
de la Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, segln la
redaccion dada por el articulo 5 de la Ley 25/2009, de 22 de diciembre, de
modificacion de diversas leyes para su adaptacion a la Ley sobre el libre
acceso a las actividades de servicios y su ejercicio; los articulos 4 y 8 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
servicios y su ejercicio asi como la Disposicién Derogatoria de esta misma Ley
en relacién con el articulo 3 de la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de
junio de 1948, modificada por la Orden de 12 de junio de 1961, que fue
derogada por la posterior Orden de 22 de octubre de 1971, que reconoce que
los Procuradores de los Tribunales en ejercicio podran ser auxiliados en el
desempefio de sus actividades por Oficiales habilitados de ambos sexos,

siempre que su nimero no exceda de tres por cada Procurador.

De este conjunto de normas que acabamos de citar, interesa resefiar el

contenido de los siguientes preceptos:

. Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio 1948, redaccidén dada

por Orden del mismo Ministerio de 22 de octubre de 1971.
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Articulo 1°.
. Los Procuradoras de los Tribunales en ejercicio podran ser auxiliados en el desempefio
ADMINISTRACION de sus actividades por Oficiales Habilitados de ambos sexos, siempre que su nlimero no
DE JUSTICIA exceda de tres por cada Procurador.

Los Oficiales Habilitados tendran las mismas incompatibilidades que los Procuradores
en el gjercicio de su profesion.

Articulo 2°

Los Oficiales Habilitados estaran autorizados para recibir notificaciones,
requerimientos y emplazamientos, asistir a comparecencias, en las que podran solicitar la
practica de las expresadas diligencias y sustituir al Procurador en las vistas para
presenciar el informe del Letrado

Articulo 3°

El Procurador que proyecte utilizar los servicios de Oficial Habilitado presentara ante
su propio Colegio una solicitud con el nombre y apellidos de la persona a quien haya de
proponer con tal caracter.

Contra la denegacién a conceder la habilitacion solicitada de las Juntas de Gobierno de
los Colegios de Procuradores no cabra recurso alguno.

Las habilitaciones no podran ser autorizadas por los Colegios més que a razén de un
maximo de tres habilitados por cada Procurador.

Por los actos que realice el Oficial Habilitado responderé éste y el Procurador en forma
solidaria.

Articulo 5°.

Los Oficiales Habilitados deberan ser espafioles y mayores de dieciocho afios, de
buena conducta y sin antecedentes penales, acreditdndose estos extremos debidamente
ante las Juntas de Gobierno de los Colegios que hayan de autorizar la habilitacion™

[este articulo 5° fue redactado por Orden del Ministerio de Justicia de 24 de julio de
1979].

. Ley Orgénica del Poder Judicial

Articulo 543.3

“En el ejercicio de su profesion los procuradores podran ser sustituidos por otro
procurador. También para los actos y en la forma que se determine reglamentariamente
podran ser sustituidos por oficial habilitado”

. Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre, por el que se aprueba el

Estatuto General de los Procuradores de los Tribunales de Espafia.

Articulo 29. Sustitucion del procurador en determinadas actuaciones.

Los procuradores podrén ser sustituidos, en el ejercicio de su profesién, por otro
procurador de la misma demarcacion territorial, con la simple aceptacion del sustituto,
manifestada en la asistencia a las diligencias y actuaciones, en la firma de escritos o en la
formalizacién del acto profesional de que se trate. Para que opere la sustitucion entre
procuradores no es necesaric que el procurador sustituto se encuentre facultado en el
apoderamiento del procurador sustituido, ni que el procurador sustituido acredite la
necesidad de la sustitucion. En todo caso, las sustituciones de procuradores se regiran por
las normas de contrato de mandato contempladas en el Cédigo Civil y la Ley Organica del
Poder Judicial.
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También podran los procuradores ser sustituidos, en las asistencias, diligencias y
= " actuaciones, por su oficial habilitado en la forma que reglamentariamente se establezca,
ADMINISTRACION de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica del Poder Judicial.

DE JUSTICIA

. Ley 2/1974, de 13 de febrero, sobre Colegios Profesionales, segun la

redaccion dada a ambos preceptos por el articulo 5 de la Ley 25/2009, de 22
de diciembre.

Articulo 2.6

“(...) 8. En ningin caso los colegios profesionales ni sus organizaciones colegiales
podréan, por si mismos o través de sus estatutos o el resto de la normativa colegial,
establecer restricciones al gjercicio profesional en forma societaria *

Articulo 3.3

“3. Cuando una profesion se organice por colegios territoriales, bastara la incorporacion
a uno solo de ellos, que sera el del domicilio profesional Unico o principal, para ejercer en
todo el territorio espafiol. A estos efectos, cuando en una profesidn sélo existan colegios
profesionales en algunas Comunidades Auténomas, los profesionales se regiran por la
legisiacion del lugar donde tengan establecido su domicilio profesional Gnico o principal, Io
que bastara para ejercer en todo el territorio espafiol.

Los Colegios no podran exigir a los profesionales que ejerzan en un territorio diferente
al de colegiacién comunicacién ni habilitacién alguna ni el pago de contraprestaciones
econdmicas distintas de aquellas que exijan habitualmente a sus colegiados por la
prestacion de los servicios de los que sean beneficiarios y que no se encuentren cubiertos
por la cuota colegial”.

° Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las

actividades de servicios y su gjercicio.

Articulo 1

‘Esta Ley tiene por objeto establecer las disposiciones generales necesarias para
facilitar la libertad de establecimiento de los prestadores y la libre prestacion de servicios,
simplificando los procedimientos y fomentando, al mismo tiempo, un nivel elevado de
calidad en los servicios, asi como evitar la introduccién de restricciones al funcionamiento
de los mercados de servicios que, de acuerdo con lo establecido en esta Ley, no resulten
justificadas o proporcionadas”.

Articulo 4.1

“1. Los prestadores podrén establecerse libremente en territoric espafiol para ejercer
una actividad de servicios, sin mas limitaciones que las establecidas de acuerdo con lo
previsto en esta Ley”

Articulo 8.1

“1. Solo podra limitarse el nimero de autorizaciones cuando esté justificado por la
escasez de recursos naturales o inequivocos impedimentos técnicos.[...].”

Disposicion derogatoria

“1. Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo
establecido en esta Ley.

2. No obstante, las disposiciones vigentes a la entrada en vigor de esta Ley que
resulten incompatibles con los capitulos 11, 1ll, el articulo 17.1 del capitulo IV y los articulos
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24 y 25 del capitulo V mantendrén su vigencia hasta que sean objeto de reforma expresa
y, en todo caso, quedaran derogadas el 27 de diciembre de 2009.

St e
DE JUSTICIA

. Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

Articulo 5. Principio de necesidad y proporcionalidad de las actuaciones de las
autoridades competentes.

1. Las autoridades competentes que en el gjercicio de sus respectivas competencias
establezcan limites al acceso a una actividad econdmica o su ejercicio de conformidad con
lo previsto en el articulo 17 de esta Ley o exijan el cumplimiento de requisitos para el
desarrollo de una actividad, motivaran su necesidad en la salvaguarda de alguna razén
imperiosa de interés general de entre las comprendidas en el articulo 3.11 de la Ley
17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su
ejercicio.

2. Cualquier limite o requisito establecido conforme al apartado anterior, debera ser
proporcionado a la razén imperiosa de interés general invocada, y habra de ser tal que no
exista otrc medio menos restrictivo o distorsionador para la actividad econémica.

TERCERO.- Respuesta a la cuestion que reviste interés casacional.

Esta Sala se ha pronunciado en repetidas ocasiones sobre la
virtualidad “liberalizadora” de la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el
libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, la Ley 25/2009, de 22
de diciembre, de modificacién de diversas leyes para su adaptacion a la Ley
sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio (Ley
omnibus), y la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de
mercado; y también sobre la incidencia retrospectiva de tales normas respecto
de disposiciones anteriores a ellas que establecian limitaciones o restricciones

al ejercicio de actividades o a la prestacion de servicios.

Sirvan de muestra, entre otras muchas, nuestras sentencias n°
1711/2017, de 13 de noviembre (casacion 3542/2015), n°® 1322/2019, de 17 de
octubre (casaciéon 2377/2016) y n° 332/2020, de 6 de marzo, dictadas en
materia de transporte terrestre; y las sentencias n® 1272/2018, de 17 de julio
(casacion 2858/20179 y n° 1332/2018, de 19 de julio (casacién 3505/2017), en
materia de libertad de horarios comerciales.
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Sin embargo, el caso que ahora nos ocupa, mas alla de venir referido a

ADMINISTRACION un ambito de actividad bien distinto, presenta una notable diferencia con los

DE JUSTICIA ., . .
que examinabamos en aquellas sentencias a las que acabamos de referirnos.

Sucede que la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio 1948 (redaccién
dada por Orden del mismo Ministerio de 22 de octubre de 1971) no restringe la
libertad de establecimiento de los Procuradores de los Tribunales, ni limita el
ejercicio de la actividad que les es propia ni establece restricciones a su

ejercicio profesional.

La figura del oficial habilitado a la que se refiere la presente
controversia, regulada en la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio
1948 y que cuenta con el respaldo de diversas normas de superior rango que
antes hemos dejado resefiadas (articulo 543.3 de la Ley Orgénica del Poder Judicial y
articulo 29, parrafo segundo, del Estatuto General de los Procuradores de los Tribunales de
Espafa aprobado por Real Decreto 1281/2002, de 5 de diciembre), supone, en realidad,
una ampliacién del ambito de actuacion de los Procuradores, al permitir que
personas que no cuentan con la titulacién ni la formacién exigida al Procurador
auxilien a este realizando en su nombre algunas de las funciones que le son
propias, como son las consistentes en recibir notificaciones, requerimientos y

emplazamientos y asistir a comparecencias.

Se ftrata, por tanto, de una figura auxiliar que viene a facilitar la
prestacion del servicio por parte del Procurador, permitiendo que éste amplie
su esfera de actividad, al menos en lo que se refiere a algunas de sus
actuaciones profesionales, por medio del oficial habilitado. Y lo que hace la
Orden Ministerial es acotar la extension de esa ampliacién, estableciendo que

no sea superior a tres el nimero de oficiales habilitados por cada Procurador.

Asi las cosas, partiendo de que la figura del oficial habilitado supone
una ampliaciéon de la capacidad actuacion de los procuradores a base de
permitir de realizacion de actos propios de su profesion a quienes no son sus
titulares, es razonable el alegato de la representacion del Consejo General de
los Colegios de Procuradores cuando sefiala que la disposicién que establece

que el numero de oficiales habilitados no debe exceder de tres por cada
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Procurador constituye, mas bien, una norma regulatoria interna con la que se

ADMINISTRACION pretende hacer posible una cierta tutela y control sobre la actuacion de quien

DE JUSTICIA . .. . . . ..
realiza actividades propias del Procurador sin ser titular de la profesién, lo que
no seria viable si se aceptase que cada Procurador pudiese habilitar a un

numero indefinido de Oficiales.

Podria aducirse que, dado el tiempo transcurrido desde que se dictd
esta disposicion a la que nos venimos refiriendo, acaso la norma deberia ser
reconsiderada o actualizada; como lo fueron, en efecto, otros aspectos de la
Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio 1948, cuya redaccién originaria
fue objeto de diferentes modificaciones mediante sucesivas O&rdenes
ministeriales de 12 de junio de 1961, 23 de octubre de 1971 y 24 de julio de
1979. Pero, en lo que interesa a la resolucion del presente recurso, lo cierto es
que la norma que limita a tres el numero de oficiales habilitados por cada
Procurador no puede ser considerada, ya lo hemos dicho, como una limitacién
al ejercicio de la actividad de los Procuradores de los Tribunales, ni supone,

desde luego, una restriccion a la libertad de establecimiento de estos.

En definitiva, respondiendo a la cuestion planteada en el auto de
admision del recurso de casacién (véase antecedente tercero de esta
sentencia), esta Sala considera que la limitacion a tres de los carnets de oficial
habilitado que un mismo procurador pueda solicitar, de acuerdo a lo
establecido en la Orden del Ministerio de Justicia de 15 de junio 1948
(modificada por sucesivas 6rdenes ministeriales de 12 de junio de 1961, 23 de
octubre de 1971 y 24 de julio de 1979), no vulnera la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, ni
la Ley 25/2009, de 22 de diciembre (Ley Omnibus); y tampoco vulnera la Ley
20/2013, de 9 de diciembre, de garantia de la unidad de mercado.

CUARTO.- Resolucion del recurso y costas procesales.

La doctrina expuesta en el apartado anterior nos lleva a concluir que

debemos declarar no haber lugar al presente recurso de casacion.
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ADMINISTRACION De conformidad con lo dispuesto en los articulos 83.4, 139.1 y 139.4 de

DE JUSTICIA o
la Ley reguladora de esta Jurisdiccion, entendemos que no procede la

imposicién de las costas de casacion a ninguna de las partes; y respecto de
las costas del proceso de instancia y de la apelacién, debe estarse a lo
decidido al respecto por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 27 de
Madrid (procedimiento ordinario 127/2017) y por la Seccion 62 de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid

(apelacion 737/2018) en sus respectivas sentencias.

Vistos los preceptos citados, asi como los articulos 86 a 95 de la Ley de

esta Jurisdiccion,

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucidon, esta Sala ha decidido de acuerdo con la doctrina

expresada en el fundamento de derecho tercero de esta sentencia,

No ha lugar al recurso de casacién n° 282/2019 interpuesto por D?

, Procuradora de los Tribunales que actiia en su

propio nombre y representacién, contra la sentencia n° 664, de 30 de octubre
de 2018, de la Seccién 62 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid (apelacion 737/2018) que desestima el
recurso de apelacion interpuesto por dicha recurrente contra la sentencia
8972018, de 23 de marzo, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 27
de Madrid (procedimiento ordinario 127/2017); sin imponer las costas
derivadas del recurso de casacién y manteniendo los pronunciamientos de la
sentencia dictada por el Juzgado y de la sentencia recurrida en lo que refiere a

las costas del proceso de instancia y las de apelacion.
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Notifiquese esta resolucidén a las partes e insértese en la coleccién

ADMINISTRACION legislativa.

DE JUSTICIA

Asi se acuerda y firma.
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